5?( S)\\,, EXPEDIENTE: TEE-MII-02/2024
; 2 %
%;wfﬂ’

TRIBUNAL ESTATAL ELECTGRAL
NAYARIT

MEDIO DE IMPUGNACION INNOMINADO
EXPEDIENTE: TEE-MII-02/2024

ACTOR: Gonzalo Rafael Ruvalcaba

Goémez.

ACTO IMPUGNADO: Acuerdo
anteproyecto de propuestas de secretarias

del CME de Acaponeta, Nayarit.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
Local Electoral del Instituto Estatal Electoral

de Nayarit.

MAGISTRADA PONENTE:

Martha Marin Garcia

SECRETARIA DE INSTRUCCION Y DE
ESTUDIO Y CUENTA:

Edny Guadalupe Lépez Lopez

Tepic, Nayarit, a seis de febrero de dos mil veinticuatro.
Vistos para resolver las constancias que integran el Medio de
Impugnacién Innominado, con numero de expediente TEE-MII-
02/2024, interpuesto por Gonzalo Rafael Ruvalcaba Gémez, por
su propio derecho, en contra del acuerdo anteproyecto de
propuestas de secretarias del CME de Acaponeta, Nayarit, del
Consejo Electoral del Estado de Nayarit del Instituto Estatal

Electoral de Nayarit.

SENTENCIA por la cual, se desecha de plano el Medio de

Impugnacion respectivo, por carecer de firma autografa. %

GLOSARIO

Autoridad Consejo Local del Instituto Estatal Electoral

responsable



Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Nayarit

IEEN Instituto Estatal Electoral de Nayarit

Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Electoral Nayarit

Mil Medio de Impugnacion Innominado

OPLE Organismo Publico Local

Promovente, Gonzalo Rafael Ruvalcaba Gomez

recurrente, actor

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Estatal Electoral de Nayarit

RESULTANDO"

Antecedentes. De la narracién de hechos que se desprende

del escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos del presente juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Convocatoria. Con fecha del treinta de agosto, el Consejo

Local Electoral del IEEN, mediante acuerdo |IEEN-CLE-
079/2023, aprobé la convocatoria, seleccion y designacion
de consejerias que integraran los Consejos Municipales
Electorales, que actuaran en el Proceso Electoral Local
Ordinario dos mil veinticuatro, sus formatos

procedimientos.

. Inscripcion como aspirante. Dentro del periodo

comprendido del ocho de septiembre al dieciocho de

1 Todas las fechas corresponden al dos mil veintitrés
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octubre se recibid la inscripcién del promovente Gonzalo
Rafael Ruvalcaba Gémez, como aspirante a integrar un

Consejo Municipal.

3. Publicacién de Ii'sta de quienes pasan a la etapa de
valoracion curricular y entrevistas. El siete de
noviembre se publicé en estrados y en pagina oficial de
IEEN, la lista de personas aspirantes que cumplieron los
requisitos y pasan a la siguiente etapa, encontrandose

enlistado el promovente.

4. Valoracion curricular y entrevista. El nueve de
noviembre se realizé la entrevista al ciudadano vy
promovente de este medio de impugnacién, Gonzalo

Rafael Ruvalcaba Gémez.

5. Del acto impugnado. El veintinueve de noviembre la
Comision Permanente de Organizacion del Consejo Local
del IEEN, aprobé el acuerdo IEEN-CPO-011/2023, por el
cual se aprueban las propuestas de Consejerias y
Secretarias integrantes de los Consejos Municipales
Electorales, el cual fue publicado en la pagina oficial del

IEEN el dos de enero de dos mil veinticuatro.

6. Medio de Impugnacion. El dia quince de enero de dos mil
veinticuatro, se recibi6 en los correos electronicos

presidencia@ieen.org.mx,  secretaria@ieen.org.mx Yy

oic.titular@ieenayarit.org la documentacion

correspondiente al Medio de Impugnacion.

7. Aviso de Medio de Impugnacién. Mediante oficio
IEEN/SG/0179/2024, signado por la Secretaria General del

IEEN, se da aviso a la presidenta de este Tribunal de la



recepcion del correo electronico y en oficialia de partes de
la interposicion del Medio de Impugnaciéon Innominado

acompafandolo en copia simple.

8. Registro, integracion y turno. Mediante acuerdo del
quince de enero de dos mil veinticuatro, la Magistrada en
funciones y Presidenta de este Tribunal, ordena de la
demanda como Medio de Impugnacién Innominado con la
clave TEE-MII-02/2024, su integracién y turno a la
ponencia de la Magistrada Martha Marin Garcia, quien lo

recibe el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.

9. Informe Circunstanciado. Mediante acuerdo de fecha
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, se tiene por
recibido el informe circunstanciado y sus anexos
presentados por la responsable mediante oficio
IEEN/Presidencia/0222/2024.

10. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha
veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, al advertir que
no obraba el medio de impugnacién original, se requiri6 al

Consejo Local Electoral del IEEN para que lo remitiera.

11. Radicacion y cumplimiento de requerimiento.
Mediante acuerdo del veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro, se ordena radicar en la ponencia de Ia
Magistrada Martha Marin Garcia el expediente identificado
con el numero TEE-MII-02/2024, y se tiene dando
cumplimiento a la autoridad responsable con el
requerimiento realizado, quien informa que el medio de
impugnacion se recibié via correo electrénico y no se

recibié en original.
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CONSIDERANDO:

1. PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en los
articulos 116 fraccion |1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de la Constitucion
Politica del Estado de Nayarit; asi como los articulos 5, 6, 8, 21, 22,
23 y demas aplicables de la Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Nayarit, por tratarse de un medio de impugnacién electoral
interpuesto por su propio derecho por un ciudadano que se registro
como aspirante a la consejeria que integrara el Consejo Municipal
Electoral en Acaponeta, en contra del acuerdo de anteproyecto de la

propuesta de Secretarias del Consejo Municipal de Acaponeta.

. SEGUNDO. Causales de Improcedencia de la demanda. Previo a
determinar la actualizacién de alguna, cabe destacar que, el analisis
de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento que pudieran
actualizarse, debe hacerse de forma preferente y de oficio, por
tratarse de una cuestion de orden publico e interés general, con
independencia de aquellas que se hubieran hecho valer por las

partes involucradas.

. La improcedencia es una institucion juridica procesal en la que, al
presentarse determinadas circunstancias previstas en la ley
aplicable, el 6érgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado
juridicamente para analizar y resolver el fondo de la cuestion

planteada.
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4. Asimismo, esa figura juridica es de orden publico y debe
decretarse de oficio por tratarse de estudio preferente, lo aleguen o
no las partes, lo que da como resultado el desechamiento del medio
de impugnacién, o bien, el sobreseimiento en el juicio, segun la

etapa en que se encuentre.

5. Este Tribunal Estatal Electoral considera que en el Medio de
Impugnacién Innominado en que se actua, con independencia de
que pudiera actualizarse otra causal de improcedencia, se debe
desechar la demanda toda vez que carece de firma autdgrafa,
actualizandose la causal de improcedencia acorde a lo establecido
en el Ultimo parrafo, con relacion a las fracciones | y VIl del articulo
27, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Nayarit. Dicha

causal textualmente dispone:

Articulo 27 .- Los medios de impugnacion deberan presentarse ante la
autoridad u érgano partidista sefialado como responsable del acto o la
resolucién que se impugna y deberd cumplir con los requisitos
siguientes:

/. Presentarse por escrito;

VIll. Llevar la firma autégrafa de la o el promovente.

Cuando el medio de impugnacion que se presente incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por las fracciones I, Il y VIII de
este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano; también operara el
desechamiento cuando no existan hechos y agravios expuestos o
habiéndose sefialado soélo hechos, de ellos no se pueda deducir

agravio alguno.

6. La importancia de cumplir tal exigencia radica en que la firma
autdgrafa representa el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra
del promovente, por medio de los cuales se expresa Ila

manifestacion de voluntad en el ejercicio de la accién.
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7. En tal sentido, al asentar la firma autdgrafa, se da autenticidad al
escrito de demanda, identifica al autor o suscriptor del documento y
lo vincula con el acto juridico contenido en el ocurso, generandose

con ello certeza sobre la voluntad expresada en dicho acto.

8. La exigencia de que las promociones presentadas en los medios de
impugnacién en materia electoral contengan la firma autégrafa, en
términos de la Ley de Medios, constituye un requisito de
admisibilidad de la pretensibn como premisa para el inicio y
adecuada ordenacién del proceso y que obedece a razones de

seguridad juridica.

9. Asi, la concurrencia de la firma autdgrafa es un presupuesto para
que se pueda constituir validamente la relacién juridico-procesal y
este Tribunal Electoral puedan dictar una sentencia de fondo, en
tanto implica un requisito indispensable para la identificacion de su
autor y tener certeza sobre la expresion de su interés en instar a
dichos érganos jurisdiccionales, de alli que constituya un requisito
razonable y proporcional para lograr el correcto tramite y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral, como parte del X

derecho humano a la tutela judicial efectiva.

10. Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal %\
establece la improcedencia del medio de impugnacién, debido a la
falta del elemento idéneo para acreditar de forma cierta la
autenticidad de la manifestacion de la voluntad del accionante para
ejercer el derecho publico de accién, sin que exista la posibilidad de

prevencion o requerimiento alguno para subsanarse. X

11. Por otra parte, las demandas remitidas por correo electrénico son

archivos con documentos en formatos digitalizados que, al momento



de imprimirse e integrarse al expediente evidentemente no cuentan

con la firma autégrafa de los promoventes.

12. En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha definido una linea jurisprudencial sélida
por cuanto hace al desechamiento de las demandas presentadas
con tales caracteristicas, sobre la base de que el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente
haya sido consignada en el original, no es suficiente para acreditar
la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion por

parte del promovente.

13. Si bien, tanto el IEEN como este Tribunal Electoral, han
implementado el uso del correo electronico como medio para agilizar
y hacer mas eficientes diferentes tramites y procesos en la funcién
jurisdiccional, como son las notificaciones, ello no implica que, a
través de su uso, se pueda dispensar el cumplimiento de los
requisitos formales como es el nombre y la firma autégrafa del

promovente.

14. De las constancias que obran en autos, se advierte que, en el
informe circunstanciado, asi como en oficio de cumplimiento de
requerimiento informa a este Organo Jurisdiccional que el dia quince
de enero de dos mil veinticuatro se recibié via correo electronico,
el Medio de Impugnacion Innominado, promovido por Gonzalo
Rafael Ruvalcaba Gdémez, ante el Instituto Estatal Electoral de

Nayarit, como se puede apreciar en la siguiente imagen?.

2 visible a foja 87
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#MPUGANCION EN CONTRA DEL IEEN RECURSO DE REVISION 8;,’

2 mensajes

Maria José Torres Herndndez <presidencia@ieen.org.mx>

rafael gomez <rafaelgomez!undxcc@gmall coms> ! 15 de enera de 2024741188
Para; presidencia@ieen.org.mx, secretaria@ieen.org.mx, cic. 1itular@ieenayartl;qrg

FAVOR DE ACUSAR DE RECIBIDO , ESTE ESCRITO MEDIO DE IMF‘UGNACION CONTRA EL IEEN DE NAYARIT .
RECURSO DE REVISON EN SU PRIMER MOMENTQ. g

HORAY FECHA 15 DE ENERO DEL 2024 SIENDO LAS 04:09 MINUTG% HORA DE NAYARIT. POR LO QUE ME
ENCUENTRO EN TIEMPQ Y FORMA PARA IMPUGNAR. f

SE ENVIA COPIA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE [EEN N:JY;{RIT SOLICITANDO SE VIGILE EL
CUMPLIMIENTO Y OBSERVANCIA DEL MISMO , Y COMO RESPAL, 0 AL ENVIO DEL MISMO. ARTICULO 8
CONSTITUCIONAL s ¥

i

£
y

¥
ttps:fiweb. facebook.comiABOGADORAFAELGRUVAL CABA ;J ;

https:fweb.facebook.com/ABOGADORAFAELGRUVALCABA

}

M. En Derecho GONZALO RAFAEL RUVALCABA G¢ KAEZ

LICENCIATURA EN DERECHO - UNIVERSIDAD Al ITONOMA DE NAYARIT. CEDULA
PROFESIONAL: 70556 i

MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL PENAL UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA CAMPUS
VALLE CDMX ? ?

CEDULA PROFESIONAL: 12852356 /

DESPACHO LEGAL ESPECIALIZADO
DURANGO 48 COL CENTRO ACAPONETA, ;/AYAR T.MX CODIGO POSTAL: 63430

-mnn.,

CELULAR 3251043447 FIJO: 3252510075 2

15 adjuntos
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De lo anterior se aprecia que el actor, desde una cuenta de correo

electrénico personal rafaelgomezjuridico@gmail.com, envié a las

cuentas presidencia@ieen.org.mx, secretaria@ieen.org.mx Yy

oic.titular@ieenayarit.org del IEEN, la demanda digitalizada del

presente medio de impugnacién como archivo adjunto.

El cual se recibi6 como Medio de Impugnaciéon Innominado por
parte de Secretaria General del IEEN, en el que ordena la vista a
este tribunal sobre la presentaciéon del Medio de Impugnacién, la
publicidad por el termino de ley, asi como la remisién de

constancias una vez trascurrido el plazo®.

3 el cual se encuentra visible en foja 53



17. Por tanto, el expediente en que se actua se integré con una
impresion de la demanda digitalizada que se recibidé en las cuentas
de correo electronicos oficiales, de presidencia, secretaria general y

del érgano interno de control todos del IEEN.

18. Cabe destacar que, si bien en la demanda digitalizada se aprecia
la imagen de una firma, ésta no puede considerarse como autografa
por no constar en original, por lo que, ante la ausencia del signo o
elemento grafico bajo las condiciones que exige la Ley de Justicia
Electoral para corroborar la identidad y voluntad del promovente del
medio de impugnacion, que es la firma autégrafa (de pufio y letra de
la actora) asentada en el escrito de demanda, resulta inexistente el
elemento esencial para acreditar la manifestacion de voluntad en el

ejercicio de su derecho de accion.

19. Aunado a lo anterior en el sello de recepcién del Oficial de Partes
de este Tribunal Electoral, se recibe copia simple del medio de
impugnacion*, en dieciséis fojas y anexos de doce fojas en copias

simples.

20. Ante ello se requiere a la Autoridad Responsable para que
acompafie el original del medio de impugnacién, quien en
cumplimiento al requerimiento manifiesta “no se recibié en
oficialia de partes medio de impugnacion original y que
Unicamente corresponde a la impresion del escrito presentado
a través del correo electréonico que fue impreso para efectos de

tramite”®.

21. En tal sentido, este organo jurisdiccional advierte que no existen

elementos fehacientes que permitan verificar que el archivo recibido

4 Visible a foja 23
5 Visible a foja 96
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por la responsable mediante correo electrdnico
efectivamente corresponda a un medio de impugnacion promovido

por el actor.

22. En adicién a lo anterior, es de destacarse que el enjuiciante
contaba con una via plenamente operativa a través de oficialia de
partes para asegurar la autenticidad de la comunicacién y de la
documentacion, y que no refiere alguna circunstancia particular o

extraordinaria que le haya imposibilitado el uso de esta.

23. En consecuencia, ante la ausencia de la firma autégrafa en la

demanda, este Tribunal Electoral concluye que no existen
elementos que permitan verificar que el archivo recibido por correo
electronico por el IEEN efectivamente corresponda a un medio de

impugnacién promovido por la actora.

24. Finalmente, se especifica que el medio que se presenta es una
impugnacion regulada por la ley de Justicia Electoral, la cual, en el
articulo 27 establece que los medios de impugnacién que se
presenten deben de cumplir con los requisitos entre otros, de
presentarse por escrito y de llevar la firma autdégrafa del promovente

y de incumplir con estos requisitos se desechara de plano.

25. Es importante precisar que en el documento que fue remitido por
correo electrénico, consistente en la supuesta demanda de juicio de
la ciudadania, no se expone alguna cuestién que hubiese dificultado
o imposibilitado a la actora en la presentacion de su medio de
impugnacién en términos de la Ley de Justicia Electoral.

26. O bien considerando el correo electronico como un aviso de la
interposicion del medio de impugnacién, ya que en el mismo

aparece la frase “en primer momento” este no exime al actor de

X



presentar el escrito original que cumpla los requisitos de ley, de
acuerdo a lo establecido en la jurisprudencia 12/2019 de rubro
DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS
DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO
EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU
FIRMA AUTOGRAFA.®

27. De igual forma, de las constancias de autos no se advierte que la
actora estuviera imposibilitada para satisfacer los requisitos que son
exigidos por el marco normativo, como si ha sucedido en otros
casos , ejemplo de ello se contiene en el SUP-REC-74/2020 que se
determind por Sala Superior que era valido que la demanda se
presentara mediante correo electrénico, pues se trataba de la
solicitud de medidas cautelares y se advirtieron circunstancias que
justificaban esa forma de presentaciéon, a saber, la existencia de
contingencia sanitaria, el ambito geografico y la pertenencia a una

comunidad indigena del recurrente.

28. A diferencia del que en esta via se analiza, se realizd un ejercicio
de valoracién de las circunstancias e imposibilidades especificas
sefialadas por los promoventes, como son la calidad y/o situaciones
evidentes de desventaja de los accionantes, y otros elementos,
como la dificultad de traslado frente a circunstancias extraordinarias

motivadas por emergencia sanitaria.

29. En ese mismo sentido en el SUP-JRC-7/2020, se determin6 que
la demanda presentada por correo electrénico ante el OPLE de
Durango era valida, porque las actuaciones de ese organismo

motivaron una situacion excepcional para no presentar la demanda

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 12, Nimero 24, 2019, paginas 19 y 20.



EXPEDIENTE: TEE-MII-02/2024

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

por escrito, en el caso, al recibir la demanda en el correo

institucional del OPLE, se recibié y dio el tramite que establece la

legislacién local, por lo que el proceder de la autoridad

administrativa no podia obrar en perjuicio del promovente, cuesti




Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la

autoridad responsable, a través de su representante legal.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las integrantes del
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

S¢elma Gémez Castelldn
Secretaria Instructor y de Estudio y Cuenta en funciones

de Magistrada Presidenta

|
Martha Marin Garcia

Magistrada

Martha Verdnica Rodriguez Hernandez
Secretaria Instructor y de Estudio y Cuenta en funciones

de Secretaria General de Acuerdos



